Elektronicznie podpisany przez:
Damian Karol Grzelka
dnia 25 stycznia 2023 r.

Uchwala nr 14/2023
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Kielcach
z dnia 25 stycznia 2023 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci w czesci uchwaty nr XLII1/76/2022 Rady Miejskiej
w Pierzchnicy z dnia 28 grudnia 2022 r. w sprawie zarzadzenia poboru oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi w drodze inkasa oraz wyznaczenia inkasentow i okreslenia wysokos$ci

wynagrodzenia za inkaso

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Kielcach w skladzie:
Przewodniczacy: Damian Grzelka — Prezes,
Czlonkowie: Wojciech Czerw, Monika Debowska-Soltyk, Iwona Kudta, Ewa Midura, [reneusz

Piasecki (sprawozdawca), Zbigniew Rekas, Agnieszka Zargbska

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1668) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40) uchwala,
co nastepuje:

stwierdza niewazno$¢ uchwaty nr XLIII/76/2022 Rady Miejskiej w Pierzchnicy z dnia 28 grudnia
2022 r. w sprawie zarzadzenia poboru oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
w drodze inkasa oraz wyznaczenia inkasentow i1 okre$lenia wysokosci wynagrodzenia za inkaso
w czesci dotyczacej § 3 ust. 2, 3, 4,5, § 4 ust. 21 § 5 z powodu naruszenia art. 61 ust. 2 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2519).

Uzasadnienie
Uchwata Nr XLIII/76/2022 Rady Miejskiej w Pierzchnicy z dnia 28 grudnia 2022 r. w sprawie
zarzadzenia poboru oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w drodze inkasa oraz
wyznaczenia inkasentow 1 okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso przestana zostata
do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w dniu 29 grudnia 2022 r. i na podstawie art. 11 ust.
I pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych uchwata zostala objeta postepowaniem
nadzorczym.
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach badajac uchwate ww. uchwate stwierdzito,
ze jest ona obarczona wadami o charakterze istotnego naruszenia prawa.
Rada Miejska w Pierzchnicy w § 3 ust. 2, 3,4, 5 wprowadzita zapisy:
2. Inkasent zobowigzany jest do wydawania pokwitowania osobie dokonujacej wplaty za
zainkasowang gotowke.
3. W przypadku nieterminowego dokonywania wptat okre§lonych w ust. 1 inkasent zostanie
obcigzony podatkowymi odsetkami od niewptaconej kwoty.
4. Inkasenci zobowigzani sg do prowadzenia i przechowywania dokumentéw zwigzanych z inkasem
oplat przez okres 5 lat po uptywie roku, ktérego dotycza.
5. Inkasent zobowigzany jest do przekazania do pracownika ds. gospodarowania odpadami
komunalnymi oryginaléw kontokwitariuszy i oryginatow wykazu wptat.
Natomiast w § 4 ust. 2 i w § 5 dokonala nastgpujacych zapiséw :
2. Prowizja za inkaso zostanie wyplacona inkasentom w terminie do 15-tego dnia miesigca
nastepnego po uplywie terminu ptatnosci.
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§ 5. Inkasent ponosi odpowiedzialno§¢ materialng calym swoim majatkiem za pobrane podatki
1 nie wptacone na rachunek Urzedu Miasta 1 Gminy.

Zgodnie z art. 6 1 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku
w gminach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2519) rada gminy w drodze uchwaty, moze zarzadzi¢ pobor optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi w drodze inkasa oraz wyznaczy¢ inkasentow
1 okresli¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso.

Ww. przepisy upowaznily rad¢ gminy wylacznie do zarzadzenia poboru optaty w drodze inkasa oraz
do okreslenia inkasentow 1 wysokos$ci ich wynagrodzenia.

Przepisy prawa nie uprawniaja natomiast rady gminy do okresSlenia szczegétowych zasad
dokonywania wyptaty wynagrodzenia za inkaso. Zakltadajac racjonalno$¢ ustawodawcy oraz
pamigtajac o zasadzie $cistego wyktadania przepisow delegacyjnych (por. wyrok NSA z 8 listopada
2012 r., IT OSK 2012/12, CBOSA), nie mozna w tej sytuacji dokonywa¢ rozszerzajacej wyktadni
przepisu art. 6l ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach twierdzac, ze upowaznia
on rad¢ gminy do okreslenia rowniez termindw wyplaty wynagrodzenia dla inkasentow z tytutu
poboru optat za gospodarowanie odpadami i innych warunkéw wyplaty tego wynagrodzenia.
Powodem takiej zawezajacej regulacji moze by¢ to, ze okreslenie terminu wyplaty wynagrodzenia
naleznego inkasentom stanowi czynno$¢ materialno-techniczng, ktéra nie podlega regulacji w aktach
prawa miejscowego. Rozliczanie inkasentow z pobranych optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, a w tym i wyplata w stosownych terminach wynagrodzenia za inkaso, ktorego
przystugiwanie 1 wysoko$¢ wynika z uchwat rady gminy nalezy z mocy prawa do kompetencji wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta, jako organu podatkowego (art. 6 ust. 12 u.c.i.p.g.) — por. wyrok
WSA w Kielcach z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt II SA/Ke 632/19, wyrok WSA w Kielcach z 25
listopada 2021 r., sygn. akt I SA/Ke 391/21 (CBOSA).

Ponadto zdaniem Kolegium poza zakres w/w przepisow wykracza zapis § 5 uchwaly o tresci:
"Inkasent ponosi odpowiedzialno§¢ materialng calym swoim majatkiem za pobrane podatki
1 nie wplacone na rachunek Urzedu Miasta i Gminy”.

Stanowisko to Kolegium wywodzi z faktu, ze odpowiedzialno$¢ inkasenta wobec organu
podatkowego okreslona zostata w art. 30 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz.2651). Przepis ten stanowi:

§ 2. Inkasent, ktory nie wykonal obowigzkéw okreslonych w art. 9 cyt. (Inkasentem jest osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej, obowigzana do
pobrania od podatnika podatku i wplacenia go we witasciwym terminie organowi podatkowemu),
odpowiada za podatek pobrany a niewptacony.

§ 3. Platnik lub inkasent odpowiada za naleznosci wymienione w § 1 lub 2 calym swoim majatkiem.
Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby stwierdzito, ze w § 5 uchwaly unormowano sprawy
wykraczajace poza kompetencje przystlugujace Radzie Miejskiej w Pierzchnicy , w wyniku czego,
W sposob istotny, naruszono przepis wskazany w sentencji niniejszej uchwatly.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w omawianym zakresie doszto do przekroczenia delegacji ustawowe]
okreslonej w art. 6 1 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze istotna wadliwo$¢ aktu prawnego nie przesadza kazdorazowo
o koniecznosci stwierdzenia jego niewazno$ci w catosci. Stad wystarczajagcym dla doprowadzenia do
stanu zgodno$ci z prawem jest stwierdzenie niewazno$ci wylacznie cze$ci ww. uchwaly. Majac na
wzgledzie powyzsze, Kolegium Regionalnej [zby Obrachunkowej w Kielcach podjeto uchwate jak w
sentencjl.

Pouczenie
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Od niniejszej uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przystuguje skarga za
posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium

Damian Grzelka
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