UCHWALA NR 9/2011
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W KIELCACH

z dnia 19 stycznia 2011 r.

w sprawie wskazania naruszenia prawa w Uchwale Nr 11I/12/2010 Rady Miejskiej w Opatowie
z dnia 30 grudnia 2010r, w sprawie dokonania zmian w budzecie Gminy Opatoéw na 2010 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Henryk Rzepa - Prezes Izby

Czionkowie: Stanistaw Banasik, Wojciech Czerw, Monika D¢bowska-Soltyk - sprawozdawca,
Iwona Kudta, Joanna Marczewska, Ewa Midura, Ireneusz Piasecki, Zbigniew Rekas

Na podstawie art. 91 ust 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.
U. 22001 r, Nr 142 poz.1591 z pdézn. zm) w zwiazku z art. 158 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego ( tekst jedn. Dz. U. z 2000 r, Nr 98 poz. 1071
z pdzn zm.)

postanawia

wskaza¢ naruszenie prawa w Uchwale Nr I11/12/2010 z dnia 30 grudnia 2010 r, w sprawie
dokonania zmian w budzecie Gminy Opatdéw na 2010r, polegajace na:

- ustaleniu planu wydatkow budzetu na warto$ci ujemne co stanowi naruszenie art. 212 ust. 1 pkt
2 w zwiazku z art. 236 ust 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych ( Dz.
U. Nr 157 poz. 1240 z pdzn. zm.),

- wystgpowaniu rozbieznos$ci pomiedzy budzetem a kwotami wynikajacymi z zalacznikdéw, co
stanowi naruszenie art. 236 ust 4 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157 poz. 1240 z pdzn. zm.),

- nie dopelnieniu obowiazku wskazania okresu realizacji programu, projekty lub zadania, co
stanowi naruszenie art. 166 ust 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych
(Dz. U Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.), w zwiazku z art. 121 ust 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
roku, przepisy wprowadzajace ustawg o finansach publicznych ( Dz. U. Nr 157 poz.1241 z p6zn.
zm.)

Uzasadnienie

Uchwata Rady Miejskiej w Opatowie Nr I11/12/2010 z dnia 30 grudnia 2010 r, w sprawie
dokonania zmian w budzecie na 2010r, wptyng¢la do Regionalnej Izby Obrachunkowe]
w Kielcach, Zespdt Zamiejscowy w Sandomierzu w dniu 7 stycznia 2011 r. Na podstawie art. 11
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych zostata
obj¢ta postgpowaniem nadzorczym.

W wyniku tego postepowania stwierdzono, ze w § 3 tiret trzecie omawianej uchwaly Rada
Miejska w Opatowie dokonata zmniejszenia planu wydatkow w dziale 600 ,,Transport
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1tacznos¢”, rozdz. 60004 ,Lokalny transport zbiorowy”, § 4300 ,Zakup ustug pozostatych”
o kwote 2.900 zt.

Uchwata budzetowa wraz z dokonanymi w ciagu roku budzetowego zmianami okreslala plan
wydatkéw w w/w zakresie na kwote 2.100 zi. Poprzez omawiana zmiang okreslono plan
wydatkow o wartosci ujemne;j ( - 800 z1).

Powyzsza zmiana narusza wigc uregulowania zawarte w art. 212 ust 1 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych, gdyz planowanie wydatkow w warto$ciach ujemnych powodowatoby brak
mozliwosci ich wydatkowania, czyli wykonania budzetu.

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze zatacznik Nr 3 pn. ,,Wydatki na programy 1 projekty realizowane ze
srodkow pochodzacych zbudzetu Unii Europejskiej oraz innych zrédet zagranicznych,
niepodlegajacych zwrotowi na 2010 rok” zawiera dane niezgodne z danymi wynikajacymi
z uchwaly budzetowej po zmianach dokonanych w ciagu roku budzetowego.

Planowana w budzecie na realizacj¢ wydatkow majatkowych, kwota wydatkow srodkéw
pozyskanych z Unii Europejskiej ( czwarte cyfry paragrafow klasyfikacji budzetowej ,,7” 1,,8”)
wynosi 663.651 zt. Planowana w budzecie kwota wydatkow stanowiaca wkiad wlasny jednostki
samorzadu terytorialnego na zadania majatkowe (czwarta cyfra paragrafu klasyfikacji ,,9”)
wynosi 476.837 zt.

Z zatacznika Nr 3 wynikaja natomiast odpowiednio kwoty;

- 660.921 zt ( czyli 0 2.730 zt mniej niz wynika z budzetu),

-474.809 7t ( czyli 0 2.028 zt mniej niz w budzecie).

Dane zawarte w zataczniku Nr 4 pn. "Wydatki majatkowe na programy i projekty realizowane ze
srodkow pochodzacych zbudzetu Unii Europejskiej oraz innych zrédel zagranicznych
niepodlegajace zwrotowi na 2010 rok” nie sa réwniez adekwatne do danych wynikajacych
z budzetu o w/w kwoty.

W zalaczniku Nr 1 pn. ,,Zadania inwestycyjne roczne w 2010 roku” i zalaczniku Nr 2 pn. ,,Limity
wydatkow na wieloletnie programy inwestycyjne w latach 2010 — 2012” wykazano dane zgodne
z budzetem, ktore nie znajduja odzwierciedlenia w zataczniku Nr 3 1 4 w zakresie planowanych
kwot na programy 1 projekty realizowane ze srodkéw Unii Europejskie;.

Powyzsza niezgodno$¢ pomigdzy zalacznikami a danymi wynikajacymi z budzetu narusza wigc
w art. 236 ust 4 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym, w planie wydatkow
majatkowych wyodrgbnia si¢ w uktadzie dziatoéw irozdziatow planowane kwoty wydatkow
majatkowych, do ktérych zalicza si¢ rowniez wydatki na inwestycje 1zakupy inwestycyjne,
w tym na programy finansowane z udziatem $rodkow, o ktorych mowa w art. 5Sust 1 pkt 21 3,
w czgscl zwiazane] z realizacja zadan j.s.t. Wykazanie wydatkéw majatkowych w budzecie
1 zatacznikach w kwotach ze soba rozbieznych nie stanowi ich wlasciwego wyodrebnienia.

Kolegium stwierdzito ponadto, ze w zataczniku Nr 2 pn. ,Limity wydatkow na wieloletnie
programy inwestycyjne w latach 2010 — 2012” w zakresie zadania wykazanego w poz. 4 pod
nazwa ,e-Swictokrzyskie Budowa systemu informacji przestrzennej wojewddztwa
swigtokrzyskiego” nie dopelniono obowiazku wskazania lat realizacji zadania, ktory to
obowigzek wynika z art. 166 ust 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych,
zgodnie z ktérym, omawiany zatacznik powinien zawiera¢ okres realizacji zadania.

Zgodnie z art. 121 ust 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku, przepisy wprowadzajace ustawe
o finansach publicznych, art. 166 ustawy o finansach publicznych z 30 czerwca 2005 roku, ma
zastosowanie do uchwat budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego na 2010 rok.

Ponadto dla zadan wykazanych w pozycji 1 i 3 zatacznika Nr 2 lata realizacji sa nieadekwatne do
planowanych na poszczegolne lata wydatkow, wykazanych w tym zalaczniku.
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Jednakze z uwagi na okolicznos$¢ ze badana Uchwata dotyczy roku budzetowego 2010, ktory juz
si¢ zakonczyt Kolegium ogranicza si¢ jedynie do wskazania, ze podjecie uchwaty nastapito
Z naruszeniem prawa ina podstawie odestania zawartego w art. 91 ust 5 ustawy o samorzadzie
gminnym odpowiednio do art. 158 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego orzeka jak
w sentencji.

Przewodniczacy Kolegium
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